IL DANNO ESISTENZIALE DI NUOVO AL VAGLIO DELLA SUPREMA CORTE: ESSENZIALE LA PROVA DEL PREGIUDIZIO SOFFERTO di Elena Morano Cinque

Professore a contratto presso l’Università Magna Graecia di Catanzaro
(Estratto da “Diritto e Processo Formazione n.1/2011")

 
 
La sentenza Cassazione, Sez. III, 30 novembre 2010, n. 24255 torna sul dibattuto tema del risarcimento del danno esistenziale e - in dichiarata continuità con gli arresti nomofilattici del 2008 - segna un altro punto a favore della tesi più restrittiva riguardo all’adempimento dell’onere probatorio da parte della vittima. Ed invero, il danno esistenziale può essere risarcito soltanto se adeguatamente provato dal danneggiato. 
 
 
Sommario: 1. Il caso – 2 Il “nuovo” danno non patrimoniale alla luce delle sentenze del 2008: i nodi irrisolti. – 3. Il danno esistenziale ed i suoi discussi profili probatori. Per una critica alla deriva risarcitoria incontrollata

 

1. Il caso
La sentenza in commento si mostra attualissima non soltanto in punto di diritto ma anche in punto di fatto, alla luce della cronaca degli ultimi mesi. Ed invero, sotto il profilo fattuale, la vicenda trae origine dalla azione promossa, contro il Comune di Casoria (Na), da una signora ormai stanca di vivere in una situazione di continua emergenza, a causa dell’annoso problema dello smaltimento dei rifiuti in Campania. Orbene, A.M. chiedeva al Giudice di Pace competente per territorio il risarcimento del danno esistenziale conseguente alla modifica negativa delle proprie abitudini di vita, a causa del persistere di una situazione - definita di “drammatica compromissione delle condizioni igienico sanitarie” - dovuta alla mancata raccolta dei rifiuti urbani. Il giudice di prossimità accoglieva la domanda. La sentenza è stata impugnata dall’ente territoriale con ricorso per cassazione che viene accolto.  

In punto di diritto la sentenza si evidenzia assai interessante in relazione ai controversi profili dell’assolvimento dell’onere probatorio a carico della vittima. La Suprema Corte, sul punto, precisa, infatti che - al di là ed a prescindere dalla configurabilità di una autonoma categoria di danno non patrimoniale sub specie di danno esistenziale (recentemente esclusa dalle sezioni unite di questa corte con la sentenza 26972/08, e motivo già di per sé assorbente ai fini dell’accoglimento del ricorso) - circostanza decisiva appare, nella specie, la assoluta carenza di prova in ordine al danno lamentata dall’odierna intimata, e ciononostante riconosciutole, in via equitativa, dal giudice di prossimità.

 

2. Il “nuovo” danno non patrimoniale alla luce delle sentenze del 2008: i nodi irrisolti 
 Com’è noto, con un poker di sentenze gemelle, l’11 novembre del 2008, le Sezioni Unite ridisegnano - per l’ennesima volta - i contorni del danno non patrimoniale, qualificandolo come categoria generale non suscettibile di suddivisione in sottocategorie variamente etichettate [1]. In particolare, gli ermellini sembrano scagliarsi contro la figura del cd. “danno esistenziale”. Grande protagonista del dibattito degli ultimi anni sui limiti risarcitori del danno non patrimoniale, esso si sostanzierebbe, com’è noto, nelle modificazioni peggiorative dei diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità (art.2 Cost.) che fanno sì che la vita, soprattutto quella di relazione, non sia più la stessa. Attraverso siffatta tipologia di pregiudizi, si pretenderebbe di rileggere tutto il sistema risarcitorio in chiave costituzionale: se la Costituzione garantisce e promuove il pieno sviluppo della persona umana (artt.2-3Cost.), illegittimo sarebbe non attribuire autonoma rilevanza risarcitoria alle riparazioni d’ordine personale [2].

Orbene, le Sezioni Unite sostennero che il danno non esistenziale non integrerebbe una autonoma posta di danno risarcibile, ma indicherebbe soltanto una voce dell’unica ed unitaria categoria del pregiudizio non patrimoniale. Ed invero, sostengono i Supremi Giudici, nel danno esistenziale confluiscono una serie di fattispecie non necessariamente previste dalla norma ai fini della risarcibilità. Di contro, tale situazione non è voluta dal Legislatore né è necessitata dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059 c.c. che, invece, rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria di specifici valori della persona presidiati dai diritti inviolabili garantiti dalla Costituzione [3]. In tal guisa - in assenza del fatto di reato ed al di fuori dai casi determinati dalla legge - i pregiudizi dell’esistenza sono risarcibili solo se conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile della persona. Affermando il contrario, si finirebbe per snaturare l’essenza stessa del risarcimento, concesso quale pena privata per un comportamento lesivo e non in conseguenza dell’effettivo accertamento del danno. In buona sostanza, resta sempre e comunque affidato al giudice il compito di accertare l’effettiva esistenza del pregiudizio – a prescindere dal nomen iuris che gli viene attribuito – individuando, altresì, le effettive ripercussioni negative sul valore uomo e provvedendo alla loro integrale riparazione.

Ebbene, come si è già avuto modo di argomentare [4], seppur apprezzabile pare lo sforzo (dichiarato) delle Sezioni Unite di stigmatizzare duplicazioni risarcitorie e, soprattutto, di arginare la disastrosa proliferazione delle cd. “liti bagatellari” [5], non può dirsi che l’obiettivo nomofilattico sia stato del tutto centrato. Troppi nodi cruciali restano ancora irrisolti: a) si sostiene che il danno esistenziale come categoria generale non abbia ragion d’essere, eppure l’esigenza che sta alla base di siffatta tipologia di danni è sostituita da una non ben identificata “ingiustizia costituzionalmente qualificata”; b) l’art. 2059 c.c. è qualificato come norma a contenuto tipico (nel senso che è necessario individuare il referente costituzionale vulnerato) salvo poi precisare che i diritti di rango costituzionale la cui violazione può dar luogo a risarcimento non costituiscono numerus clausus; c) non è specificato quali siano in concreto i diritti costituzionalmente qualificati che, se violati, danno diritto al risarcimento del danno; d) non è chiarito quali siano i parametri utilizzabili ai fini della liquidazione del danno non patrimoniale così individuato.

In relazione alla materia che qui ci impegna, sotto l’aspetto qualificatorio, si sostiene che, se il pregiudizio esistenziale non esiste come figura autonoma, pur tuttavia le voci di danno morale e di danno esistenziale vanno riconosciute e considerate tutte inserite nella nuova ed unica voce etichettata: danno determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati da rilevanza economica. Ma se così è, cambia il nome ma non la sostanza: viene, cioè, realizzato un grande contenitore elastico (danno non patrimoniale) destinato ad unificare i due danni (morale ed esistenziale), in un tutt'uno confuso e mischiato, ove il selettore delle pretese risarcibili verrebbe identificato in base alla rilevanza dell'interesse leso desumibile dalla predisposizione della legge (penale ed ordinaria) o una ingiustizia costituzionalmente qualificata [6].  In definitiva, dunque - con buona pace dei suoi detrattori - la categoria del cd danno esistenziale, sebbene sotto altro nome, resta ugualmente risarcibile, con l’unico limite della rilevanza costituzionale dell’interesse leso. 

Ancora, la Corte si pronuncia anche in tema di liquidazione, laddove asserisce che è compito del Giudice - in base alla effettiva consistenza del pregiudizio allegato e rappresentato - accertare quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano verificate, onde provvedere alla loro integrale riparazione. In ogni caso, poi, il risarcimento di questo nuovo “maxi danno non patrimoniale” non può fondarsi su considerazioni che, sia pure basate sulla comune esperienza, si limitino ad un aspetto interiore della persona lesa. Occorrerà, invece, la prova che la lesione di valori fondamentali dell’individuo abbia inciso concretamente sulle attività realizzatrici del soggetto danneggiato, con conseguente alterazione, di contenuto apprezzabile, della sua personalità, sia sotto il profilo personale che relazionale, quindi “esterno”. In altre parole, il danno non può essere risarcito senza che incomba sul danneggiato l’onere quantomeno di allegare le circostanze concrete che ne consentano la prova, anche presuntiva, della sua esistenza[7]. 

 

3. Il danno esistenziale ed i suoi discussi profili probatori. Per una critica alla deriva risarcitoria incontrollata
 

Ebbene - in dichiarata continuità con gli arresti nomofilattici del 2008 - i delicati profili probatori del danno esistenziale animano anche la sentenza in commento. Con una pronuncia asciutta e stringata ma di tono quasi perentorio, i Supremi Giudici hanno sancito a chiare lettere che - al di là ed a prescindere dalla configurabilità di una autonoma categoria di danno non patrimoniale sub specie di danno esistenziale – la circostanza che appare decisiva (al fine di negare la sussistenza del diritto al risarcimento del danno) è, nella specie, l’assoluta carenza di prova in ordine al pregiudizio sofferto. Infatti - prosegue la Corte - la disciplina dell’onere probatorio in tema di danno, è, principio informatore della materia e, come tale, non suscettibile di violazione da parte del giudice di pace [8].

Effettivamente, fra le ragioni che hanno contribuito, storicamente,  ad ammantare di disfavore la riparazione del danno non patrimoniale (e del danno esistenziale in particolare), vi é sicuramente una certa difficoltà di provarne la sussistenza e di quantificarne l’entità pecuniaria. Orbene, il problema probatorio esiste ma non va enfatizzato: difficoltà non significa assoluta impossibilità di provare di aver subito un pregiudizio non patrimoniale, specie se si osserva che non sussiste alcun dubbio circa la legittimità di fare un largo impiego di presunzioni, ferma restando l’operatività del fondamentale principio di cui all’art. 2697c.c.[9]. Assai grave, infatti, diventa la situazione laddove il giudice conceda il risarcimento di siffatta voce di danni a prescindere da qualsivoglia allegazione, sulla base magari delle sole dichiarazioni rese dalla vittima dell’illecito. Ed invero, operando in tal modo, il giudice pratica una vera e propria inversione dell’onere della prova: infatti, la vittima è liberata dall’onere di provare il fatto (positivo) della verificazione del danno, mentre incombe sul convenuto (danneggiante) il compito di provare il fatto (negativo) della sua non verificazione. Certamente non è questa la sedes materiae per dilungarsi sui meccanismi invertitori [10], ma basterà rammentare che - se l’inversione si giustifica in funzione promozionale di determinati interessi che altrimenti sarebbero destinati al sacrificio - allora essa si propone come tesa alla composizione di interessi contrapposti [11]. Pertanto, se si muove dalla premessa che la regolamentazione degli oneri probatori si giustifichi in funzione dell’assetto degli interessi sostanziali che si vogliono perseguire, occorre considerare fino a che punto siano giustificate siffatte manipolazioni. Invero, l’inversione dell’onere della prova rischia, spesso, di diventare un meccanismo di predeterminazione della soccombenza, assai pericoloso laddove il rango dell’interesse violato non sempre giustifica il sacrificio (predeterminato) del contrario interesse del danneggiante. Se si tien conto di ciò, diventa assai rilevante il problema della fonte da cui derivano meccanismi simili. Infatti, se essi vengono posti dal Legislatore (sebbene questa operazione si intenderà come razionale o meno a seconda dell’atteggiamento che si assume in relazione alle sue scelte politiche) tuttavia si è sempre nell’ambito dell’applicazione di norme giuridiche, per quanto discutibili esse possano apparire[12].  Cosa diversa si verifica, invece, laddove simili operazioni vengano, disinvoltamente, effettuate dalla giurisprudenza in sede di decisione del singolo caso concreto: in tal caso, infatti,  il rischio serio è che il giudice, trasformando l’equità[13] in arbitrio, manipoli l’accertamento del fatto “giocando” sugli oneri probatori, con ciò pre- determinando in astratto la parte che sarà destinata a soccombere [14]. In tal modo, al rischio di arbitrio e di vera e propria manipolazione del fatto [15], si accompagna anche la violazione inferta al diritto di difesa [16]. Manipolazioni di questo genere, dunque, implicando giudizi di valore sulla rilevanza degli interessi delle parti contrapposte, sarebbe auspicabile venissero lasciati alla valutazione di un legislatore auspicabilmente accorto e non a quella di un singolo giudice il quale, magari condizionato dalla emotività del caso concreto, si affretterà a riconoscere come provato ciò che tale non è. Operando diversamente, infatti, si perverrebbe a delle vere e proprie aberrazioni: nascosti dietro lo schermo della preminenza degli interessi della persona tout court, si finirebbe per dare ingresso nell’ordinamento a delle vere e proprie speculazioni o, peggio, a delle vendette private, laddove il rango degli interessi lesi non giustifica la soccombenza predeterminata dell’interesse dell’attore (e della collettività) alla certezza del diritto, intesa nel senso di certezza dei confini delle azioni illecite che si possono commettere nella vita di relazione. In conclusione, se quanto sopra è vero, si impone una distinzione: in caso di risarcimento del danno morale soggettivo da reato, pare plausibile il ricorso a tecniche di tipo invertitorio, in quanto di espressa previsione legislativa[17]; viceversa, non altrettanto giustificata risulta la pratica di alcune corti, soprattutto di merito, per cui una volta provato il fatto illecito (magari non costituente reato) sarà automaticamente risarcito anche il cd. danno esistenziale [18]. 

 

 

 



[1] Il riferimento è alle, ormai note, sentenze nn. 26972, 26973, 26974, 26975 dell’11 novembre 2008, edite ex plurimis in  Resp.Civ e Prev., 2009, 38 ss.
[2] Vastissima la produzione sul danno esistenziale, tale per cui in questa sede si segnalano solo alcuni dei contributi più significativi, rinviando alla bibliografia ivi riportata: F. Bilotta-P. Ziviz, Il nuovo danno esistenziale: dalla Cassazione del 2003 alle Sezioni Unite del 2008, Bologna, 2009; P. Cendon - P. Ziviz, Il danno esistenziale, una nuova categoria della responsabilità civile, Milano, 2000; P. Ziviz, La tutela risarcitoria della persona. Danno morale e danno esistenziale, Milano, 1999; E. Navarretta, Diritti inviolabili e risarcimento del danno, Torino, 1996; P.G. Monateri e più, Il nuovo danno alla persona, Milano, 1999. 
[3] I diritti costituzionali inviolabili non vanno intesi come un numerus clausus, giacché - in virtù dell’interpretazione evolutiva dell’art. 2 della Costituzione - deve ritenersi consentito all’interprete rinvenire nel complesso del sistema indici che siano idonei a valutare se i nuovi interessi emersi nella realtà sociale siano, non genericamente rilevanti per l’ordinamento, ma di rango costituzionale attenendo a posizioni inviolabili della persona umana. Non meritevoli di tutela risarcitoria – sovente invocata a titolo di danno esistenziale - sono i pregiudizi consistenti in fastidi, disagi, disappunti, ansie ed ogni altro tipo di insoddisfazione concernente gli aspetti più disparati della vita quotidiana che ciascuno conduce nel contesto sociale. Non vale, per dirli risarcibili, invocare diritti del tutto immaginari, come il diritto alla qualità della vita, allo stato di benessere, alla serenità, in poche parole il diritto ad essere felici. 
[4] Sia consentito il rinvio a E. Morano Cinque, I criteri di selezione del danno non patrimoniale: profili di una proposta ricostruttiva, in Resp Civ. e prev., 12, 2009.
 [5] Con questa formula la Cassazione intende individuare, com’è noto, le cause risarcitorie in cui il preteso danno esistenziale - frequentemente richiesto ai giudici di pace - è futile o irrisorio. Vi sono stati casi, infatti, in cui è stato chiesto il ristoro per pregiudizi banali, del tipo: non poter più urlare allo stadio, fumare o bere alcolici, o per offese che arrecavano danni privi di gravità come avviene nel caso del graffio superficiale dell'epidermide, del mal di testa per una sola mattinata conseguente ai fumi emessi da una fabbrica, dal disagio di poche ore cagionato dall'impossibilità di uscire di casa per l'esecuzione di lavori stradali di pari durata. Per una acuta disamina, v. P. ZIVIZ, Lo spettro dei danni bagatellari, in Resp. civ. prev., 2007, 520, ovvero anche ID, Il danno non patrimoniale: istruzioni per l’uso, in Resp civ. e prev., 2009, p. 98;
[6] Il Sul punto, cfr. l’interessante il contributo di P. Ziviz, I labili confini dell’ingiustizia costituzionalmente qualificata, in Resp Civ. e prev., 2010, 4.
[7] Ai sensi dell’art. 2697 c.c. In tal senso, la lesione di valori costituzionali costituisce un semplice indizio - sia pure di valenza pregnante - dell’esistenza del danno che, tuttavia, dovrà essere provato facendo ricorso ai principi generali in tema di onere della prova. 
[8] Per interessanti precedenti in tal senso, si rinvia a Corte di Cassazione n. n. 9009/2001, in Personaedanno.it 2001, laddove il danno esistenziale è definito come tutte  “le conseguenze della lesione di un interesse costituzionalmente garantito suscettibili di allegazione e prova”; ovvero anche Corte di Cassazione, Sezioni Unite Civili, sentenza 24 marzo 2006 n. 6572, in Personaedanno,it,, 2006, laddove si argomenta che “la forma rimediale del risarcimento del danno opera solo in funzione di neutralizzare la perdita sofferta concretamente dalla vittima, mentre l’attribuzione di una somma di denaro in relazione al mero fatto oggettivo della lesione, ed indipendentemente dalla prova del concreto pregiudizio sofferto, si configurerebbe in termini di somma – castigo, come una sanzione civile punitiva, ma questo istituto non ha vigenza nel nostro ordinamento”.
[9] L’onus probandi non può fare difetto in assenza di una espressa norma.
[10] Sul punto, sia consentito il rinvio a E. Morano Cinque, L’ingiustizia del danno non patrimoniale alla luce di una rimeditata analitica della responsabilita’ civile, in Nel Diritto.it, 2009 e ampia bibliografia ivi citata.
[11] Cfr.  M. TARUFFO, Presunzioni, inversioni, prova del fatto, in Riv. trim., 1992, pag. 733 ss.; P. CENDON- P. ZIVIZ, L’inversione dell’onere della prova nel diritto civile, in Riv. trim., 1992, pag. 757ss.e copiosa bibliografia ivi riportata.
[12] Invero, anche ammesso che il legislatore introduca regole irrazionali, si tratta pur sempre di norme generali ed astratte: in tal modo le parti più avvedute possono cercare di premunirsi in anticipo, precostituendo le prove necessarie, per quanto possibile.
[13] A proposito del giudizio equitativa dinanzi al giudice di pace, testualmente, C. Cass., 18 novembre 2003, n. 17429, in Giust. civ. Mass., 2003, fasc. 11:  “il giudice di pace, nell’ambito del solo giudizio di equità, può disporre del risarcimento del danno non patrimoniale anche fuori dei casi determinati dalla legge e di quelli attinenti alla lesione dei valori della persona umana costituzionalmente protetti, sempre che il danneggiato abbia allegato e provato (sia pure attraverso presunzioni secondo i principi generali) il pregiudizio subito (essendo da escludere che il danno non patrimoniale rappresenti una conseguenza automatica dell’illecito)”.
[14] Invero, se il giudice a) ritiene sufficiente la mera apparenza o verosimiglianza del fatto che dovrebbe essere provato dall’attore; b) quindi trasferisce sul convenuto l’onere di provare il contrario, ma c) la prova del contrario è molto difficile o impossibile, egli non effettua una manipolazione dell’onere della prova ma in realtà predetermina una possibile (o certa) soccombenza del convenuto gravato di un onere che non gli spetta e soprattutto che non può soddisfare.
[15] Sub specie di formulazione di presunzioni o di modificazione del carico probatorio.
[16] Della parte che si difende ritenendo che all’avversario spetti l’onere di provare un certo fatto, e che poi - leggendo la sentenza che lo dichiara soccombente - apprende che il giudice ha fatto scattare a favore di quella parte (che non ha provato il fatto) una presunzione giurisprudenziale, l’apparenza o la verosimiglianza dell’allegazione. 
[17] E’ indubbio, infatti, che il legislatore possa selezionare a monte nuove ipotesi meritevoli di risarcimento, operando, di volta in volta, un collegamento tra una nuova norma positiva e l’art.2059c.c.. Basti pensare, a tal proposito, agli artt.7-9-10 c.c.; ovvero alla fattispecie di cui ai nn. 2 e 3 dell’art. 2598c.c. Ulteriori conferme si rinvengono poi, nelle recenti innovazioni legislative in materia privacy, condizione dello straniero, e giusto processo, di cui alle leggi: n..675/96 sul trattamento dei dati personali; l. n. 40/98 sull’azione civile antidiscriminazione; e la n..89/01 sulla durata del processo. 
[18] Gli esempi, tratti dalla giurisprudenza, specialmente di merito, sono davvero godibili. A mero titolo esemplificativo si rammentano: Giud. Pace Catania, 25 aprile 1999 (errato taglio di capelli); Giud. Pace Verona, 16 marzo 2000 (mancata attivazione del servizio telefonico); Pret. Salerno, sez. distaccata di Eboli, 17 febbraio 1997 (mancata videoripresa di nozze); Giud. Pace Avellino, 6 maggio 2001 (disservizio uffici pubblici);  Trib. Milano 27 novembre 2000 (tentato furto della motocicletta); Giud. Pace Bologna, 8 febbraio 2001 (contravvenzioni illegittime); Trib. Roma, 17 aprile 2002 (morte dell’animale d’affezione). 
