Trib. Roma, sez. dist. Ostia, 9 dicembre 2010, Moriconi - "IPOTECA ISCRITTA PER CREDITI INFERIORI A OTTOMILA EURO E' CONTRA LEGEM E OBBLIGA AL RISARCIMENTO DEL DANNO ESISTENZIALE" 

GOBBI Cristiano
La sentenza che si annota costituisce una pronuncia importante per tre motivi:

1) perchè proviene da un Tribunale e quindi risulta essere un approdo importante delle Corti di merito;

2) perchè finalmente il risarcimento del danno (anche del danno esistenziale) rappresenta il giusto ed integrale ristoro del danno patito dal cittadino;

3) perchè, finalmente, il processo è riconosciuto quale fonte di stress, ansia e di dispendio di tempo ed energie per chi irragionevolmente lo subisce. 

NTO DEL DANNO ESISTENZIALE" 

Procediamo per ordine.

La fattispecie.

Teresa B. si vedeva notificare una cartella di pagamento pari ad € 1.900,00.

Successivamente la spa Gerit Equitalia comunicava alla donna di aver iscritto in data 4.11.2009 (provv. n.0972009000296574) ipoteca sugli immobili della medesima.

Gerit iscriveva ipoteca nonostante il Giudice di Pace di Ostia avesse sospeso qualche mese prima il titolo esecutivo. Il provvedimento cautelare si era fondato peraltro sul pieno rispetto del contraddittorio.

A questo riguardo non sembra inutile ricordare che la Suprema Corte ha costantemente osservato come l'iscrizione di ipoteca per essere legittima deve: 

a) essere notificata al contribuente;

b) la notifica deve altresì permettere la conoscenza legale degli atti presupposti che consentono quella iscrizione.
La Corte di Cassazione con sentenza 22 febbrario 2010 n. 4077 ha infine dichiarato illegittima l'iscrizione ipotecaria iscritta per debiti inferiori ad € 8.000,00.

La sentenza è stata poi posta alla base del decreto legge 25 marzo 2010 n. 40 (convertito dalla legge 22 maggio 2010 n. 73).
Dal giorno di entrata in vigore della legge (26 maggio 2010) Equitalia non può più iscrivere ipoteca per debiti inferiori ad € 8.000,00.
Ciò nonostante, in molti casi si nota come sulla base di una interpretazione letterale dell'art. 76 e dell'art. 77 del D.P.R. 602/1973 (Riscossione)l'Agente della Riscossione continui ad iscrivere il diritto di garanzia a fronte di debiti d'imposta inferiori alla soglia indicata e ciò perchè, viene argomentato, il novellato art. 76 ("il concessionario può procedere all'espropriazione immobiliare se l'importo complessivo del credito per cui si procede supera complessivamente 8000€") vieta l'espropriazione ma non stabilisce nulla in merito al diritto di garanzia. stabilisce che il concessionario può procedere all'espropriazione immobiliare se l'importo.

Il Tribunale di Roma ha dato al combinato disposto una interpretazione pienamente condivisibile e fondata sistematicamente sull'interpretazione logica degli articoli in relazione all'art. 2808 c.c.

Afferma il Giudice: "L’art.77 del DPR 602/1973 prevede che decorso inutilmente il termine di cui all'articolo 50, comma 1, il ruolo costituisce titolo per iscrivere ipoteca sugli immobili del debitore e dei coobbligati per un importo pari al doppio dell'importo complessivo del credito per cui si procede. In base a tale norma la spa Gerit ritiene di avere agito correttamente affermando che non esiste, come invece sostiene la deducente, alcun importo minimo per iscrivere ipoteca".

Correttamente il Tribunale valorizza il fatto che l'art. 77 vada letto nel contesto unitario della legge, nella quale esiste anche una diversa e significativa previsione.

Argomenta infatti il Giudice: "L’art.76 infatti dispone, fra l’altro, che il concessionario può procedere all'espropriazione immobiliare se l'importo complessivo del credito per cui si procede supera complessivamente ottomila euro. Dal suo canto l’art.2808 cc dispone che l'ipoteca attribuisce al creditore il diritto di espropriare, anche in confronto del terzo acquirente, i beni vincolati a garanzia del suo credito e di essere soddisfatto con preferenza sul prezzo ricavato dall'espropriazione".

Se quindi il concessionario può procedere all'espropriazione immobilare se l'importo complessivo del credito per cui si agisce è superiore alla soglia de qua, allo stesso modo, in virtù dello stesso articolo 76 non può iscrivere ipoteca per una somma inferiore. 

Ed infatti il diritto di ipoteca è strumentale all'esecuzione: "poiché non ha senso giuridico immaginare un’ipoteca orbata del diritto di espropriare (e ridotta a semplice prenotazione reale per una eventuale espropriazione da altri iniziata e che potrebbe non intervenire mai !?!) occorre più realisticamente affermare che l’ipoteca può essere iscritta solo laddove il credito complessivamente iscritto a ruolo superi gli ottomila euro.
Una testuale conferma della esattezza della tesi deriva dal fatto che la legge usa l’espressione credito per cui si procede.
Ebbene, ipotizzando un’ipoteca priva del diritto di espropriare, non si vede proprio come il concessionario potrebbe procedere. Al contrario dopo aver iscritto l’ipoteca potrebbe solo stare fermo e sperare che esista un altro creditore che inizi una procedura immobiliare sullo stesso immobile ipotecato per partecipare alla futura distribuzione….altrimenti l’ipoteca avrebbe solo lo scopo di infastidire il debitore, scopo questo che ripugna attribuire ad un legislatore sano di mente.
Ricostruzione della norma, quella a seguire la tesi della spa Gerit, assurda quindi ed inaccettabile e pertanto da respingere".

Ne conseguiva la dichiarazione della nullità della ipoteca iscritta.

A questo punto il Giudice si poneva il quesito circa la risarcibilità del danno cagionato dal contegno dell'Agente della Riscossione al contribuente.

Merita a tal riguardo notare come la giurisprudenza delle Commissioni tributarie più avvertite riconoscano da tempo il diritto al risarcimento in materia tributaria nei casi di pervicace resistenza in giudizio dell'ufficio dell'Agenzia dell'Entrate a fronte della cosciente infondatezza della pretesa tributaria ovvero della palese illegittimità degli atti (Comm. Trib. Prov. Roma 4 aprile 2008, n. 52).

Ma non basta.

Vi è ulteriore giurisprudenza che va oltre quanto appena veduto.
È stato infatti dichiarato antigiuridico il contegno dell'Amministrazione che, ancorchè formalmente ineccepibile, obbliga il contribuente ad uno stillicidio di attività stragiudiziale e giudiziale.

In questi casi, è stato riconosciuto il danno esistenziale, poichè è stato ritenuto che tutta l'attività difensiva svolta dal contribuente avesse procurato a questi un sensibile abbassamento della qualità della vita (Tribunale di Venezia, 23 aprile 2007, in Giurisprudenza di merito, 2008, pag. 253).

È evidente che il problema principale in questi casi risulta essere la prova del danno non patrimoniale.

Tale problema tuttavia è stato superato dalla novella recata dalla legge 18 giugno 2009, che ha modificato, tra l'altro l'art. 96 del Codice di procedura.

In questo senso è stata introdotta la norma ("In ogni caso, quando pronuncia sulle spese ai sensi dell'articolo 91, il giudice, anche d'ufficio, può altresì condannare la parte soccombente al pagamento, a favore della controparte, di una somma equitativamente determinata"), ora inserita al terzo comma dell'art. 96.

Sebbene la regola non sia sempre stata capita, risulta assai chiara nel dar luogo ad una nuova categoria di danno.
In particolare 
 non è più necessario allegare e dimostrare l’esistenza di un danno che( abbia tutti i connotati giuridici per essere ammesso a risarcimento essendo semplicemente previsto che il giudice condanna la parte soccombente al pagamento di un somma di denaro ;
 non si tratta di un risarcimento ma di un indennizzo (se si pensa alla( parte a cui favore viene concesso) o una punizione (per aver appesantito inutilmente il corso della giustizia, se si ha riguardo allo Stato) di cui viene gravata la parte che ha agito con imprudenza, colpa o dolo;
 l’ammontare della somma è lasciata alla discrezionalità del giudice( che ha come unico parametro di legge l’equità per il che non si potrà che avere riguardo, da parte del Giudice, a tutte le circostanze del caso per tarare in modo adeguato la somma attribuita alla parte vittoriosa;
 a differenza delle ipotesi classiche (primo e secondo comma) il( Giudice provvede ad applicare quella che si presenta né più né meno che come una sanzione d’ufficio a carico della parte soccombente e non (necessariamente) su richiesta di parte; 
 infine, la possibilità di attivazione della norma non è( necessariamente correlata alla sussistenza delle fattispecie del primo e secondo comma.

Come rivela in modo inequivoco la locuzione in ogni caso la condanna di cui al terzo comma può essere emessa sia nelle situazioni di cui ai primi due commi dell’art. 96 e sia in ogni altro caso. E quindi in tutti i casi in cui tale condanna, anche al di fuori dei primi due commi, appaia ragionevole.

Nell'esame dell'articolo il Tribunale ha poi affrontato la novità che riveste nella dommatica il terzo comma: "Volendo concretizzare il precetto, vengono in mente i casi in cui la condotta della parte soccombente sia caratterizzata da colpa semplice (ovvero non grave, che è l’unica fattispecie di colpa presa in esame dal primo comma), ovvero laddove una parte abbia agito o resistito senza la normale prudenza (fattispecie diversa da quelle previste dal primo e secondo comma). Poiché non è pensabile che possa essere sanzionata la semplice soccombenza, che è un fatto fisiologico alla contesa giudiziale, chi scrive opina che debba sempre esistere qualcosa di più, tale che la condotta soggettiva in esame risulti caratterizzata da imprudenza, dolo o colpa (la sussistenza dei quali potrà essere ravvisata anche applicando i ben noti parametri della prevedibilità ed evitabilità dell’evento, in questo caso della soccombenza). Come detto, invece, non è necessario che vi sia stato a carico della parte vittoriosa un danno. O meglio non si tratta di una condizione necessaria come nei casi del primo e del secondo comma dell’articolo in commento".

Naturalmente laddove risulti un danno (patrimoniale o non patrimoniale) questo contribuirà insieme a tutte le altre circostanze alla formazione della valutazione del Giudice sul punto della responsabilità della parte condannata, specialmente per quanto riguarda il quantum della somma da porle a carico.

Nell'affrontare il tema della liquidazione della somma di denaro a favore del contribuente Il Tribunale di Roma ha riconosciuto, una parte di danno a titolo di danno esistenziale.

Ed infatti il Giudice ha affermato che l'ammontare della somma deve essere proporzionata alla misura cautelare o esecutiva di cui si discute. Nel caso di specie, è stato rilevato che: "si tratta di vincolo assai invasivo e penalizzante per chi lo subisce, sia dal punto di vista oggettivo (è del tutto inutile soffermarsi a ricordare gli effetti dell’ipoteca, quelli diretti e quelli indiretti, sulla commerciabilità del bene, sulla possibilità di ottenere mutui e finanziamenti e via dicendo) e sia dal punto di vista soggettivo, per lo stress, l’agitazione, la preoccupazione per le gravi conseguenze, la vergogna ed altri sentimenti che secondo id quod plerumque accidit invadono chi lo patisce".

In questo il risarcimento di € 25.000,00 si deve considerare un risarcimento astrattamento idoneo a ristorare il cliente per tutti i danni subiti (considerato peraltro che la condanna alla spese di causa è stata altresì prevista a parte). 

