
SENTENZA N. 281 

ANNO 2011 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Alfonso                QUARANTA            Presidente 

- Alfio                  FINOCCHIARO           Giudice 

- Franco                 GALLO                       " 

- Luigi                  MAZZELLA                    " 

- Gaetano                SILVESTRI                   " 

- Sabino                 CASSESE                     " 

- Giuseppe               TESAURO                     " 

- Paolo Maria            NAPOLITANO                  " 

- Giuseppe               FRIGO                       " 

- Alessandro             CRISCUOLO                   " 

- Paolo                  GROSSI                      " 

- Giorgio                LATTANZI                    " 

- Aldo                   CAROSI                      " 

- Marta                  CARTABIA                    " 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 85, comma 1, del decreto del Presidente 

della R epubblica 29  settembre 1973, n. 602 ( Disposizioni s ulla r iscossione d elle 

imposte s ul r eddito) pr omossi da l G iudice de ll’esecuzione de l T ribunale di  F orlì c on 

ordinanza del 2 agosto 2010 e dal Giudice dell’esecuzione del Tribunale di Torino con 

ordinanza del 31 maggio 2010, i scritte  al n. 380 del registro ordinanze 2010 ed al n. 5 

del registro ordinanze 2011 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 50, 

prima serie speciale, dell’anno 2010 e n. 5, prima serie speciale, dell’anno 2011. 

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 

udito nella c amera di  c onsiglio de l 5 ot tobre 2 011 i l G iudice r elatore Franco 

Gallo.  

Ritenuto in fatto 
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1. – Nel c orso di  una  pr ocedura di  riscossione c oattiva d i c rediti tr ibutari 

effettuata m ediante espropriazione i mmobiliare e  pr omossa ne i c onfronti di  un  

contribuente dalla s.p.a. Equitalia Romagna, agente della riscossione per la provincia di 

Forlí-Cesena, il Giudice dell’esecuzione del Tribunale ordinario di Forlí, con ordinanza 

depositata il 2 agosto 2010 (r.o. n. 380 del 2010), ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 

42 e 53 della Costituzione, questioni di legittimità dell’art. 85, comma 1, del d.P.R. 29 

settembre 1973, n.  602 ( Disposizioni s ulla r iscossione de lle i mposte s ul r eddito) − 

secondo c ui «Se i l t erzo i ncanto ha  e sito ne gativo, i l c oncessionario, ne i di eci giorni 

successivi, ch iede al  giudice d ell’esecuzione l ’assegnazione d ell’immobile al lo S tato 

per i l m inor p rezzo t ra il p rezzo b ase d el t erzo i ncanto e l a s omma p er l a q uale s i 

procede, d epositando nella c ancelleria d el giudice d ell’esecuzione g li atti d el 

procedimento» −, «nella parte in cui prevede che l’assegnazione allo Stato abbia luogo 

“per i l m inor p rezzo t ra i l p rezzo b ase d el t erzo i ncanto e l a s omma p er l a q uale s i 

procede”, anziché “per il prezzo base del terzo incanto”». 

1.1. – Il Giudice dell’esecuzione rimettente riferisce, in punto di fatto, che: a) la 

s.p.a. E quitalia R omagna a veva pr omosso «esecuzione e sattoriale» immobiliare per 

crediti tributari dello Stato, pari ad € 59.466,41, risultanti dagli estratti di ruolo prodotti 

in giudizio; b) la procedura di riscossione si era svolta regolarmente con la trascrizione 

dell’avviso di vendita dell’immobile, la sua notificazione al debitore e l’effettuazione di 

tre incanti andati deserti; c) la base d’asta del terzo incanto era stata di € 79.454,67; d) 

l’agente della riscossione aveva chiesto, ai sensi dell’art. 85 del d.P.R. n. 602 del 1973, 

l’assegnazione dell’immobile p ignorato a llo S tato per il p rezzo costituito dall’importo 

dei sopra indicati crediti tributari dello Stato, inferiore alla base d’asta del terzo incanto; 

e) erano intervenuti nell’esecuzione la s.p.a. CORIT − Riscossioni Locali, per un credito 

di € 1.628,58, l a C assa de i R isparmi di  Forlí e  de lla R omagna, pe r un  credito di  €  

1.941,15 e  l a s tessa s.p.a. E quitalia R omagna, c on due  i nterventi pe r c rediti, 

rispettivamente, di € 2.581,72 e di € 6.296,79. 

1.2. – Il medesimo giudice rimettente premette poi, in punto di diritto, che: a) in 

base a l c omma 2 de ll’art. 85 de l d.P .R. n. 6 02 de l 1973 ( secondo c ui, a  s éguito 

dell’istanza d ell’agente della r iscossione d i a ssegnazione d ell’immobile a llo S tato, il 

giudice de ll’esecuzione, i n c aso di  esito ne gativo d el t erzo i ncanto, «dispone 

l’assegnazione»), il g iudice d ell’esecuzione non ha i l pot ere di screzionale di  non f ar 

luogo a ll’assegnazione a llo S tato né  può r ifiutare l ’emissione de l de creto di  

trasferimento q uando lo  S tato a bbia v ersato il p rezzo n el te rmine f issato d allo s tesso 
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giudice; b ) t ale as segnazione ha natura “sostitutiva” della vendita forzata ed il p rezzo 

versato d allo S tato, p ari a lla min or s omma tr a la  b ase d ’asta d el te rzo i ncanto e d il 

credito tributario per il quale si procede, è acquisito alla massa attiva di cui all’art. 509 

del codice di procedura civile ed assegnato all’esattore ovvero distribuito tra l’esattore e 

gli e ventuali c oncorrenti, i n r agione de lle rispettive c ause di  pr elazione ( art. 8 4 de l 

d.P.R. n.  602 de l 1973; art. 596 c od. proc. c iv.); c ) l ’indicata di sciplina esclude s ia l a 

corresponsione di c onguagli a  c arico de llo S tato s ia l ’incremento de l pr ezzo di  

assegnazione nel caso di differenza tra il minore importo del credito tributario per cui si 

procede e la maggiore base d’asta del terzo incanto; d) il «credito per cui si procede», 

menzionato dalla disposizione denunciata, è esclusivamente quello tributario, senza che 

rilevino i d iversi crediti e ventualmente c oncorrenti a l riparto ed aventi p relazione 

anteriore a quelli dell’esattore, considerato che l’art. 85 d el d.P.R. n. 602 del 1973 non  

rinvia né  all’art. 589 c od. pr oc. civ. ( secondo c ui «l’istanza di  assegnazione de ve 

contenere l’offerta di pagamento di una somma non inferiore a quella prevista nell’art. 

506») né all’art. 506 cod. proc. civ. (il quale indica, per l’assegnazione, «un valore non 

inferiore alle spese di esecuzione e ai crediti aventi diritto a prelazione anteriore a quello 

dell’offerente»); e ) s iffatta i nterpretazione de l m enzionato qua dro no rmativo e , i n 

particolare, della disposizione denunciata è «l’unica possibile, non essendo prospettabile 

un’interpretazione costituzionalmente orientata della stessa». 

1.3. – Sulla b ase d i ta li p remesse, il g iudice a quo afferma, i n punt o di  non 

manifesta infondatezza, che la disposizione denunciata, «nella parte in cui prevede che 

l’assegnazione allo Stato abbia luogo “per i l minor prezzo t ra i l prezzo base del t erzo 

incanto e l a s omma p er l a q uale s i p rocede”, anziché “p er i l p rezzo b ase d el t erzo 

incanto”», si pone in contrasto: a) con gli artt. 3 e 53 Cost., per «violazione dei principi 

di ragionevolezza rispetto ai mezzi e allo scopo e di uguaglianza in sé, e in relazione al 

principio di  c apacità contributiva»; b)  c on gli artt. 3 e  42  C ost., pe r l ’«irragionevole 

determinazione del prezzo per l’assegnazione coattiva».  

1.3.1. – Con ri ferimento a lla de dotta vi olazione de gli a rtt. 3 e  53 C ost., i l 

rimettente osserva che l a d isciplina denunciata presenta t re d iversi p rofili d i contrasto 

con la Costituzione, in quanto: a) i l parametro del credito tributario per cui si procede 

non è  i doneo a  s tabilire u n r agionevole p rezzo d i a cquisto coattivo d ell’immobile; b ) 

irragionevolmente « ceteris paribus premia l’ accumulazione d el d ebito» tributario; c ) 

non trova giustificazione nell’adempimento dell’obbligazione tributaria e, quindi, víola 

il principio di capacità contributiva. 
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Sotto il p rimo p rofilo, il g iudice a quo assume c he, s econdo ragione, 

l’assegnazione d ell’immobile a llo S tato, in  q uanto s ostitutiva d ella v endita, p otrebbe 

avvenire solo con il versamento del prezzo ribassato che funge da base d’asta del terzo 

incanto ( anche a t ener co nto d elle p articolari es igenze p ubblicistiche s ottostanti 

all’esecuzione esattoriale) e non certo del prezzo corrispondente alla misura del credito 

tributario pe r i l qua le s i pr ocede; a mmontare, q uesto, c he c ostituisce u na «variabile 

indipendente dal valore dell’immobile […] neppure indirettamente collegata» con esso. 

Sotto il secondo profilo, prosegue il medesimo giudice, la disciplina denunciata 

è i rragionevole, p erché «premia» il contribuente c he ha  un  de bito t ributario d i 

ammontare s uperiore alla ba se d ’asta, m entre s favorisce i l c ontribuente de bitore di  

tributi pe r un a mmontare c omplessivo i nferiore a  de tta ba se, i l qua le, a  s éguito 

dell’assegnazione d el s uo immo bile a llo Stato, s ubisce, «oltre a lla p erdita 

dell’immobile, anche l’ulteriore falcidia rappresentata dalla differenza tra base d’asta e 

tributo insoluto».  

Sotto il terzo profilo, sempre ad avviso del rimettente, la fissazione del prezzo di 

assegnazione d ell’immobile in  b ase a l c riterio d ella min or s omma t ra b ase d ’asta d el 

terzo i ncanto e  c redito t ributario pe r c ui s i pr ocede, pur  non a vendo l a f unzione d i 

sanzionare l ’inadempienza de l c ontribuente, t uttavia i mpone a  q uest’ultimo – 

nell’evenienza, meramente casuale, che i l debito t ributario s ia inferiore a l prezzo base 

del terzo incanto – di subire un sacrificio patrimoniale superiore (per la misura pari alla 

differenza t ra l a b ase d ’asta ed  i l d ebito t ributario) a q uello co mmisurato al la s ua 

capacità c ontributiva e , quindi, a  que llo corrispondente a ll’obbligazione tr ibutaria (e 

relativi a ccessori), c ome a ccertata e  r isultante d all’estratto d i r uolo. A l r iguardo, il  

giudice a quo sottolinea ch e i l p rincipio d i cap acità co ntributiva è ap plicabile an che 

nella f ase d ella r iscossione d ei t ributi, p erché i l ci tato «art. 53 c omma 1 C ost. non  

distingue il mo mento f isiologico d ell’adempimento d alle p atologie d el r apporto d i 

imposta» e pe rché «il concorso a lle spese pubbl iche s i a ttua [ …] con l ’adempimento, 

spontaneo o coattivo che sia, della pretesa tributaria». 

1.3.2. – Con r iferimento a lla de dotta vi olazione de gli a rtt. 3 e  42 C ost., i l 

rimettente o sserva c he l’assegnazione d ell’immobile a llo S tato a d u n p rezzo p ari 

all’ammontare del credito tributario e, quindi, inferiore al prezzo base del terzo incanto, 

non c ostituisce il «serio r istoro» c he la  giurisprudenza c ostituzionale r ichiede p er 

l’indennizzo da corrispondersi in caso di espropriazione per pubblica utilità ai sensi del 

terzo comma dell’art. 42 Cost. (cita, in proposito, le sentenze di questa Corte n. 348 del 
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2007 e n. 5  del 1980). Il principio «del serio ristoro», secondo il giudice a quo, pur se 

previsto per l ’indennizzo a  séguito di  espropriazione per pubbl ica ut ilità o di  a ltri a tti 

ablatori d isposti d alla p ubblica a mministrazione, è  a pplicabile a nche n ell’ipotesi d el 

trasferimento coattivo della proprietà privata di cui al caso di specie, perché «quando lo 

Stato es ercita l a p otestà, co n d eterminazione unilaterale e f uori d a un co ntesto 

negoziale, di  a cquistare un be ne pr ivato, i l c orrispettivo de llo s cambio d eve es sere 

“congruo, s erio ed  ad eguato” o ssia d eve as sumere a p arametro – pur pot endo 

discostarsene al r ibasso per co ntemperare i nteressi p ubblici e p rivati – “il v alore d el 

bene i n r elazione al le s ue car atteristiche essenziali f atte p alesi d alla p otenziale 

utilizzazione economica di esso” (Corte cost. 30.1.1980 n. 5)  e non può l egittimamente 

basarsi su “elementi del tutto sganciati da tale dato” (Corte cost. 24.10.2007 n. 348)». 

1.3.3. – Il rimettente deduce, poi, che per la risoluzione della questione sollevata 

non s occorre l ’ordinanza n. 383 de l 1988, c on l a qua le l a C orte c ostituzionale ha  

dichiarato manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale degli artt. 

87 e 51 del d.P.R. n. 602 del 1973, nel testo vigente ratione temporis, nella parte in cui, 

attribuendo all’esattore il potere di procedere all’espropriazione forzata anche quando il 

debitore s ia d ichiarato f allito o  s ottoposto a  liq uidazione c oatta a mministrativa, 

«consentono che la procedura esattoriale possa concludersi con la devoluzione del bene 

allo Stato per il minor prezzo tra quello dell’incanto e l’ammontare dell’imposta per cui 

ha avuto luogo l’esecuzione». Per il giudice a quo, infatti: a) i parametri della questione 

già decisa dalla Corte (artt. 3, 24, 97 e  113 Cost.) sono diversi da quelli oggi prospettati 

(artt. 3 e  53 C ost; a rtt. 3 e  42 C ost.), c ome s ono di verse l e qu estioni; b)  a  s éguito 

dell’entrata in vigore del d.lgs. 26 f ebbraio 1999, n. 46 ( Riordino della disciplina della 

riscossione m ediante ruolo, a  nor ma dell’articolo 1 de lla l egge 28 s ettembre 1998, n. 

337), i l quadro normativo dell’esecuzione esattoriale è  s ignificativamente mutato e, in 

particolare, l’allora vigente art. 90 de l d.P.R. n. 602 del 1973 – il quale, prevedendo il 

diritto di riscatto dell’immobile aggiudicato o devoluto allo Stato, consentiva di evitare 

la f alcidia d el p atrimonio d el d ebitore r appresentata d alla d ifferenza t ra base d ’asta e 

pretesa tributaria rimasta insoluta – è stato abrogato; c) anche se permane la facoltà del 

debitore o di un t erzo di adempiere il debito estinguendo il processo esecutivo, purché 

esercitata prima dell’assegnazione (art. 61 del d.P.R. n. 602 de l 1973; art. 187-bis delle 

disposizioni d i a ttuazione d el c odice d i p rocedura c ivile), ta le f acoltà è  me ramente 

eventuale; d)  c omunque, «anche i l c ontribuente i nadempiente [ …] ha  diritto a  non 
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subire l a f alcidia de l s uo pa trimonio» c onseguente a ll’applicazione de lla di sposizione 

denunciata. 

1.4. – Quanto alla rilevanza, il Giudice dell’esecuzione, dopo avere ribadito che 

l’interpretazione della disposizione denunciata sopra indicata è «l’unica possibile» e che 

non è prospettabile un’interpretazione costituzionalmente orientata della stessa, afferma 

che, o ve n on in tervenisse la  r ichiesta d ichiarazione d i ille gittimità c ostituzionale, 

sussisterebbero t utte l e c ondizioni pe r far l uogo a ll’assegnazione a llo S tato 

dell’immobile per un prezzo pari alla «somma per la quale si procede». 

2. – È in tervenuto n el g iudizio il P residente d el C onsiglio d ei min istri, 

rappresentato e d ifeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che le questioni 

siano dichiarate non fondate. 

2.1. – Quanto al dubbio prospettato dal rimettente in ordine alla ragionevolezza 

della de nunciata di sposizione, «rispetto a llo s copo e  a l pr incipio di  ug uaglianza», la  

difesa d ello S tato af ferma ch e l a s celta d el l egislatore d i p revedere l ’assegnazione 

dell’immobile a llo Stato p er il min or p rezzo tra il p rezzo b ase d el te rzo in canto e  la  

somma pe r l a qua le s i pr ocede «non r isulta i rragionevole», t enuto c onto c he: a)  l e 

argomentazioni utilizzate dalla Corte costituzionale nell’ordinanza n. 383 del 1988 pe r 

dichiarare la manifesta infondatezza della questione di legittimità degli artt. 87 e 51 del 

d.P.R. n. 602 de l 1973, ne lla f ormulazione vi gente pr ima de lla r iforma attuata c on il 

d.lgs. n. 46  de l 1999,  sono va lide a nche n ell’«attuale c ontesto no rmativo i n pa rte 

mutato» e nonostante la «diversa prospettazione della questione da parte del giudice a 

quo»; b) il rimettente non ha considerato né che il prezzo base del terzo incanto non può 

costituire un «utile pa rametro di  r iferimento», c onsiderato c he pe r quel pr ezzo 

l’immobile «non è  r isultato “ appetibile” s ul me rcato» n é c he «per lo  S tato la  

devoluzione rappresenta un “acquisto coattivo”» di detto immobile, con la conseguenza 

che «L’accoglimento de lla que stione [ …] c omporterebbe [ …] pe r l o Stato l ’acquisto 

(coattivo) di  un immobile […] ad un va lore risultato non a ppetibile sul mercato, ossia 

un e sito c he non  pot rebbe r itenersi c ongruo e r agionevole»; c ) l ’istituto c ensurato è  

«preordinato a fronteggiare la invendibilità del bene esecutato evitando che la procedura 

esecutiva si estingua per mancanza di offerte e non è pregiudizievole per i creditori, che 

partecipano comunque a lla di stribuzione de l r icavato da ll’assegnazione, pot endo e ssi 

stessi partecipare agli incanti». 

2.2. – Quanto al parametro di  cui all’art. 53 Cost., l ’Avvocatura generale dello 

Stato afferma che esso non è conferente, nella specie, atteso che il principio di capacità 
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contributiva «attiene alla genesi dell’obbligazione tributaria, ovvero al momento in cui 

si ve rifica i l pr esupposto de ll’imposizione» ( cita, i n pr oposito, l a s entenza di  que sta 

Corte n. 172 del 1986, nonché le ordinanze n. 181 del 2007, n. 252 del 1985 e n. 367 del 

1983) e  non r iguarda la  «fase p atologica d ell’obbligazione tr ibutaria», ossia la  «fase 

della r iscossione d i s omme g ià r esesi d efinitive», n ella q uale in vece s i in serisce la  

disposizione denunciata. 

2.3. − Priva di fondamento è, infine, secondo la medesima Avvocatura generale, 

anche l a que stione s ollevata i n r iferimento a ll’art. 42 C ost., pe rché de tto pa rametro 

riguarda l’istituto dell’espropriazione per motivi di interesse generale, che fa sorgere, in 

capo a ll’espropriato, un  i nteresse l egittimo a ll’indennizzo, e  non que llo, a d e ssa 

estraneo, dell’espropriazione forzata (vengono richiamate le sentenze di questa Corte n. 

13 del 1971; n. 93 del 1964; n. 42 del 1964). 

3. – Nel c orso di  una  pr ocedura di  riscossione c oattiva d i c rediti tr ibutari 

effettuata m ediante espropriazione i mmobiliare e  pr omossa ne i c onfronti di  un  

contribuente d alla s .p.a. Equitalia Nomos, a gente de lla r iscossione pe r l a provincia di  

Torino, i l G iudice de ll’esecuzione de l T ribunale or dinario di  T orino, con or dinanza 

pronunciata il 18 m aggio 2010 e  depositata il successivo 31 maggio 2010 (r.o. n. 5 d el 

2011), ha  s ollevato, i n r iferimento a gli a rtt. 3, 4 2 e  53 C ost., que stioni di  l egittimità 

dell’art. 85, comma 1, del d.P .R. n. 602 de l 1 973, «nella p arte i n cu i p revede ch e 

l’assegnazione allo Stato abbia luogo “per i l minor prezzo t ra i l prezzo base del t erzo 

incanto e l a somma per la quale si procede”, anziché “per […] il prezzo base del terzo 

incanto”». 

3.1. – Il Giudice dell’esecuzione rimettente riferisce, in punto di fatto, che: a) il 

suddetto agente della riscossione aveva promosso «esecuzione esattoriale» immobiliare 

per c rediti t ributari de llo S tato, pa ri a d €  48.62 1,49, r isultanti da gli e stratti di  r uolo 

prodotti in  a tti; b ) la  procedura di  r iscossione s i e ra s volta regolarmente, c on l a 

trascrizione d ell’avviso d i v endita d ell’immobile, la  s ua n otificazione a l d ebitore e  

l’effettuazione di tre incanti andati deserti; c) la base d’asta del terzo incanto era stata di 

€ 145.331,76; d) l’agente della riscossione aveva chiesto, ai sensi dell’art. 85 del d.P.R. 

n. 602 de l 1973, l ’assegnazione de ll’immobile pi gnorato a llo S tato pe r i l pr ezzo 

costituito dall’importo dei sopra indicati crediti tributari dello Stato, inferiore alla base 

d’asta d el t erzo i ncanto; e)  er a i ntervenuto n ell’esecuzione i l «creditore s equestrante 

Fallimento AEDIFICA S.r.l.»; f) la causa era stata t rattenuta a riserva, per provvedere 

sull’istanza di assegnazione. 
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3.2. – Il Giudice dell’esecuzione prospetta questioni analoghe a q uelle sollevate 

con l’ordinanza introduttiva del giudizio r.o. n. 380 del 2010, svolgendo argomentazioni 

sostanzialmente coincidenti con quelle esposte in detta ordinanza. 

3.3. – Quanto alla r ilevanza, i l Giudice dell’esecuzione del Tribunale ordinario 

di T orino – dopo a vere a nch’egli a ffermato che l ’interpretazione de lla di sposizione 

denunciata d a l ui s eguita, a naloga a que lla esposta ne ll’ordinanza i ntroduttiva de l 

giudizio r .o. n.  380 d el 2010, è «l’unica p ossibile» e  c he non  è  pr ospettabile 

un’interpretazione c ostituzionalmente o rientata – afferma ch e, n ella s pecie: a)  

sussistono tutte le condizioni per far luogo all’assegnazione allo Stato dell’immobile per 

un prezzo pari alla «somma per la quale si procede», invece che per il maggior importo 

del pr ezzo ba se de l t erzo i ncanto a ndato de serto; b)  s olo pe r e ffetto de lla r ichiesta 

pronuncia d i ille gittimità c ostituzionale «l’istanza d i a ssegnazione d ovrebbe e ssere o  

respinta oppure accolta ma per il maggior prezzo previsto dall’art. 85 emendato». 

4. − Anche in  q uesto giudizio d i legittimità c ostituzionale è  in tervenuto il  

Presidente de l C onsiglio de i m inistri, r appresentato e  di feso da ll’Avvocatura ge nerale 

dello Stato, svolgendo considerazioni identiche a  quelle esposte nell’atto di intervento 

nel giudizio i scritto a l r .o. n. 380 de l 2010 e  concludendo nel senso dell’infondatezza 

delle questioni.  

Considerato in diritto 

1. − Con due ordinanze, di contenuto sostanzialmente identico, il Giudice 

dell’esecuzione de l T ribunale or dinario di  Forlí ed  i l G iudice d ell’esecuzione d el 

Tribunale or dinario di  Torino dubi tano de lla l egittimità c ostituzionale de ll’art. 85,  

comma 1, de l d.P.R. 29  s ettembre 1973, n. 602  ( Disposizioni s ulla r iscossione de lle 

imposte s ul r eddito), il quale, ne l contesto d ella d isciplina d ella riscossione c oattiva 

delle imposte sul reddito effettuata mediante espropriazione immobiliare, dispone che: 

«Se i l t erzo i ncanto ha  esito ne gativo, i l c oncessionario, ne i di eci giorni s uccessivi, 

chiede al  giudice dell’esecuzione l ’assegnazione dell’immobile a llo S tato per il min or 

prezzo t ra i l p rezzo b ase d el t erzo i ncanto e la s omma p er l a q uale s i p rocede, 

depositando nella cancelleria del giudice dell’esecuzione gli atti del procedimento». La 

disposizione, applicabile solo «se si procede per entrate tributarie dello Stato» (art. 30, 

comma 1, de l d.l gs. 26 f ebbraio 1999, n. 46, r ecante «Riordino de lla di sciplina de lla 

riscossione m ediante ruolo, a  nor ma d ell’articolo 1 de lla l egge 28 s ettembre 1998, n. 

337»), è d enunciata «nella p arte in c ui pr evede c he l ’assegnazione a llo S tato a bbia 
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luogo “per il minor prezzo tra il prezzo base del terzo incanto e la somma per la quale si 

procede”, anziché “per il prezzo base del terzo incanto”». 

Secondo i rimettenti, la disposizione denunciata contrasta con: a) gli artt. 3 e 53 

della Costituzione, per «violazione dei princípi di ragionevolezza rispetto ai mezzi e allo 

scopo e di uguaglianza in sé, e in relazione al principio di capacità contributiva»; b) gli 

artt. 3 e  42 C ost., pe r l ’«irragionevole d eterminazione d el p rezzo p er l ’assegnazione 

coattiva».  

1.1. – Con riferimento agli artt. 3 e 53 Cost., i r imettenti prospettano tre distinti 

profili di illegittimità costituzionale. 

Con i l pr imo, de ducono c he l a di sposizione denunciata ví ola gli e vocati 

parametri p erché l ’entità d ella «somma p er l a q uale s i p rocede» − cioè del credito 

tributario pos to a  b ase dell’esecuzione − non costituisce un ragionevole prezzo di 

acquisto di  un i mmobile, m a r appresenta una  «variabile i ndipendente da l va lore 

dell’immobile [ …] ne ppure i ndirettamente c ollegata» con esso, e  c iò a differenza d el 

«prezzo ribassato che funge da base d’asta del terzo incanto». 

Con i l s econdo p rofilo, deducono l ’irragionevolezza de lla di sposizione pe rché 

questa, «ceteris paribus, premia l’accumulazione del debito», favorendo il contribuente 

che ha un d ebito tributario di ammontare superiore alla base d’asta del terzo incanto e 

sfavorendo, i nvece, i l c ontribuente de bitore di  t ributi pe r un a mmontare c omplessivo 

inferiore a detta base, il quale, a séguito dell’assegnazione del suo immobile allo Stato, 

subirebbe, «oltre alla p erdita d ell’immobile, an che l ’ulteriore f alcidia rappresentata 

dalla differenza tra base d’asta e tributo insoluto». 

Con i l t erzo pr ofilo, v iene de dotto c he l a di sposizione de nunciata non t rova 

giustificazione n ell’adempimento d ell’obbligazione t ributaria e, qui ndi, ví ola i l 

principio di  c apacità c ontributiva, i mponendo a l c ontribuente – nell’evenienza, 

meramente casuale, che il debito tributario sia inferiore al prezzo base del terzo incanto 

– di subire un sacrificio patrimoniale (in misura pari alla differenza tra la base d’asta del 

terzo i ncanto e d i l de bito t ributario) s uperiore a  que llo c ommisurato a ll’obbligazione 

tributaria ( e relativi a ccessori) e , qui ndi, a  que llo c orrispondente a lla sua c apacità 

contributiva. 

1.2. – Con r iferimento agli a rtt. 3  e  4 2 C ost., i g iudici r imettenti s ollevano 

questioni di legittimità sotto il profilo dell’«irragionevole determinazione del prezzo per 

l’assegnazione c oattiva», i n qua nto l ’assegnazione de ll’immobile a llo Stato pe r un 

prezzo pari a ll’ammontare del c redito t ributario e, quindi, inferiore a l prezzo base del 
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terzo i ncanto, non r ispetterebbe i l pr incipio de l «serio r istoro» elaborato da lla 

giurisprudenza c ostituzionale pe r l ’indennizzo da  c orrispondersi in c aso di  

espropriazione per pubblica utilità; principio applicabile − sempre secondo i rimettenti − 

anche n ell’ipotesi d el tr asferimento c oattivo d ella p roprietà p rivata d i c ui a l caso di 

specie. 

2. − I due giudizi devono essere riuniti e congiuntamente decisi, perché 

prospettano identiche questioni di legittimità costituzionale.  

3. – Va p reliminarmente r ilevato che i rimettenti, n el s ollevare le  q uestioni d i 

legittimità c ostituzionale, mu ovono d a u na n on imp lausibile in terpretazione d ella 

disposizione de nunciata e , pi ú i n g enerale, de lla di sciplina de ll’assegnazione 

dell’immobile allo Stato dettata dall’art. 85 del d.P.R. n. 602 del 1973. 

I giudici a quibus assumono, in particolare, che: a) il giudice dell’esecuzione, in 

presenza d ei p resupposti r ichiesti d alla l egge ( cioè l a d eserzione d el t erzo i ncanto, 

nonché l a r ichiesta d el «concessionario» – oggi «agente de lla riscossione» – di 

assegnare l’immobile allo Stato per un pr ezzo pari al minor importo tra i l prezzo base 

del terzo incanto e la somma per la quale si procede), non ha  il potere discrezionale di 

non procedere all’assegnazione dell’immobile né può, qua ndo lo Stato abbia versato il 

prezzo s tabilito n el te rmine f issato d al g iudice, r ifiutare l’ emissione del d ecreto d i 

trasferimento; b ) l ’assegnazione pr evista d all’art. 85 de l d.P .R. n.  602 del 197 3 ha 

natura “sostitutiva” della vendita forzata ed il prezzo versato dallo Stato, pari alla minor 

somma tra la base d’asta del terzo incanto ed il credito tributario per il quale si procede, 

è a cquisito a lla ma ssa attiva p revista d all’art. 5 09 d el c odice d i procedura ci vile e,  a 

seconda de i c asi, è  a ssegnato a ll’agente de lla r iscossione ovve ro di stribuito t ra t ale 

agente e gli eventuali concorrenti, in ragione delle r ispettive cause di prelazione; c)  la 

disposizione censurata esclude s ia l a corresponsione di  conguagli a carico dello S tato 

sia l’incremento del prezzo di assegnazione nel caso di differenza tra il minore importo 

del c redito tr ibutario e  la  ma ggiore b ase d ’asta d el te rzo in canto; d ) a i f ini d ella 

determinazione del prezzo di assegnazione, rileva il solo credito tributario dello Stato e 

non a nche i  di versi c rediti e ventualmente c oncorrenti a l r iparto e d aventi pr elazione 

anteriore a quello erariale.  

Tale r icostruzione d el q uadro n ormativo e ffettuata d ai r imettenti, c ome 

anticipato, non è  i mplausibile e d e sclude la  p ossibilità d i in terpretare la  disposizione 

denunciata in modo da superare i prospettati dubbi di legittimità costituzionale. 
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3.1. – Quanto al punto sub a), la non implausibilità dell’interpretazione che nega 

il p otere d iscrezionale d el giudice d ell’esecuzione d i r igettare la  r ichiesta d i 

assegnazione di scende s ia da lla l ettera de l comma 2 de ll’art. 85 de l d.P .R. n. 602 de l 

1973 ( il q uale p revede, s enza co nsentire alcuna s celta al l’autorità giudiziaria, ch e i l 

giudice d ell’esecuzione, d ietro r ichiesta d ell’agente d ella r iscossione, «dispone 

l’assegnazione»); sia dal testo del comma 3 de l medesimo art. 85 de l d.P.R. n. 602 de l 

1973 ( il qua le − nel caso in cui lo Stato non abbia versato nel termine il prezzo di 

assegnazione del bene – attribuisce i l potere di  richiedere lo svolgimento di  un qua rto 

incanto esclusivamente al concessionario, ora agente della riscossione, «su indicazione 

dell’ufficio che ha formato il ruolo», e quindi non consente al giudice dell’esecuzione di 

disporre d’ ufficio u n nuovo i ncanto). La s pecialità de l di sposto de l c itato a rt. 85 de l 

d.P.R. n. 602  de l 1973  r ispetto a lla nor mativa g enerale s ull’espropriazione f orzata 

ordinaria comporta l ’applicazione es clusiva d ella s uddetta n orma s peciale, p er effetto 

del di sposto de ll’art. 49, c omma 2, de l d.P .R. n. 602 de l 1973 ( secondo c ui «Il 

procedimento di  e spropriazione forzata è  r egolato da lle norme ordinarie applicabili i n 

rapporto a l b ene o ggetto di  e secuzione, i n qua nto non de rogate da lle di sposizioni de l 

presente cap o e con esso co mpatibili»), e  r ende p erciò i rrilevante ac certare s e, n el 

diverso àmbito dell’espropriazione forzata ordinaria, il giudice dell’esecuzione abbia il 

potere d iscrezionale d i r igettare l ’istanza d i as segnazione. In p articolare, i l f atto ch e 

nella r iscossione coattiva d elle imp oste s ul r eddito me diante e spropriazione f orzata 

immobiliare il legislatore h a d eterminato in  u na mis ura fissa e s peciale i l p rezzo d i 

assegnazione dell’immobile allo Stato (art. 85 de l d.P.R. n. 602 de l 1973) esclude che, 

in m ancanza di  una  e spressa pr evisione di  l egge, i l g iudice de ll’esecuzione pos sa 

discrezionalmente valutare la congruità di  detto prezzo. L’art. 85 d el d.P.R. n. 602 de l 

1973 è  i ncompatibile, quindi, c on l ’art. 586, pr imo c omma, c od. p roc. c iv. c he 

conferisce i nvece al giudice, n ell’àmbito d ell’esecuzione o rdinaria, il p otere 

discrezionale di  va lutare la congruità de l p rezzo e  di  sospendere l a vendita quando lo 

ritenga notevolmente inferiore a quello giusto.  

3.2. – Quanto a l punt o sub b), la  n on imp lausibilità d ell’interpretazione c he 

afferma la natura “sostitutiva” della vendita forzata propria dell’assegnazione allo Stato 

prevista dal citato art. 85 del d.P.R. n. 602 del 1973 si desume dai commi 2 e 3 di detto 

articolo, i quali − nello stabilire che il prezzo per il quale è stata disposta l’assegnazione 

allo S tato d eve e ssere versato n el te rmine p revisto – implicitamente escludono c he 

l’assegnazione possa qualificarsi “satisfattiva” o come una datio in solutum (cioè senza 
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effettivo e sborso di  pr ezzo da  pa rte de l creditore) ovve ro, a ncora, c ome una  

assegnazione “ mista” ( cioè c on ve rsamento di  c onguaglio, a i s ensi de ll’art. 162 de lle 

disposizioni per l’attuazione del codice di procedura civile, nel caso in cui il valore del 

bene as segnato s uperi il c redito d ell’assegnatario). La n ecessità d ell’effettivo 

versamento d el p rezzo p er il q uale è  s tata d isposta l’ assegnazione d ell’immobile a llo 

Stato c ostituisce, pe rtanto, una  condizione pe r pe rfezionare i l t rasferimento de lla 

proprietà de l bene ( commi 2 e  3 de ll’art. 85 de l d.P .R. n. 602 de l 1973)  e d i nduce a  

considerare detta assegnazione come una “assegnazione-vendita”; ipotesi nella quale il 

versamento d el p rezzo va a  f avore d ella m assa a ttiva p revista dall’art. 509 cod. p roc. 

civ.  

3.3. – Quanto a l punt o sub c), la  n on imp lausibilità d ell’interpretazione c he 

esclude s ia l a corresponsione di  c onguagli a c arico de llo S tato s ia l ’incremento d el 

prezzo di assegnazione nel caso di differenza tra il minore importo del credito tributario 

e la maggiore base d’asta del terzo incanto discende dalla circostanza che conguagli ed 

incrementi non sono previsti dalla legge e che, in forza dell’art. 3, comma 40, lettera b-

ter), d el d ecreto-legge 30 s ettembre 2005, n. 203 ( Misure di  c ontrasto a ll’evasione 

fiscale e d isposizioni urgenti in  ma teria t ributaria e  finanziaria), convertito, c on 

modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248, sono stati eliminati tutti i riferimenti 

al «conguaglio» contenuti nel testo originario dei commi 2 e 3 dell’art. 85 del d.P.R. n. 

602 del 1973, c on e ffetto dalla da ta di  entrata in vigore della l egge di  conversione (3 

dicembre 2005). 

3.4. – Quanto, infine, al punto sub d), la non implausibilità dell’interpretazione 

dei rimettenti (per i quali, ai fini della determinazione del prezzo di assegnazione dopo 

la deserzione del terzo incanto, rileva il solo credito tributario dello Stato e non anche i 

diversi cr editi ev entualmente co ncorrenti al r iparto ed  av enti p relazione an teriore a 

quello er ariale) d eriva d al f atto ch e: 1 ) l e parole «somma p er l a q uale s i p rocede» 

individuano e sclusivamente l a s omma i scritta a  ruolo; 2)  l a f issazione de l pr ezzo di  

assegnazione a llo S tato in una  m isura, c ome già de tto, f issa  e  s peciale, s i c onfigura 

come una deroga non solo all’art. 586, pr imo comma, cod. proc. civ., ma anche all’art. 

589, pr imo c omma, de llo s tesso c odice, s econdo c ui, ne ll’espropriazione i mmobiliare 

ordinaria, il prezzo minimo dell’assegnazione è stabilito in modo da soddisfare le spese 

procedurali ed i crediti aventi prelazione anteriore. 

3.5. – Questa C orte, p er effettuare il r ichiesto s crutinio d i le gittimità 

costituzionale, de ve pe rtanto m uovere dall’interpretazione d ata d ai r imettenti a lla 
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disposizione d enunciata e d a lla d isciplina d ell’assegnazione d ell’immobile a llo S tato 

contenuta nell’art. 85 del d.P.R. n. 602 del 1973. 

4. – Nel merito, con la prima questione, i rimettenti evocano congiuntamente gli 

artt. 3 e 53 Cost., per «violazione dei princípi di ragionevolezza rispetto ai mezzi e allo 

scopo e  di  ug uaglianza i n s é, e i n r elazione a l principio di  c apacità c ontributiva», i n 

ragione del fatto che la misura della somma per la quale si procede − cioè del credito 

tributario per la riscossione del quale l’agente ha proceduto all’espropriazione forzata − 

non è idonea a stabilire un ragionevole prezzo di acquisto di un i mmobile, costituendo 

essa una «variabile indipendente dal valore dell’immobile […] neppure indirettamente 

collegata» con questo; e ciò diversamente dal «prezzo ribassato che funge da base d’asta 

del terzo incanto». Nonostante l’evocazione congiunta dei suddetti parametri, i giudici a 

quibus denunciano fondamentalmente, con r iferimento all’art. 3 C ost., 

l’irragionevolezza ( «in s é», come s i e sprimono) de lla de terminazione d el pr ezzo di  

assegnazione d ell’immobile a llo S tato n ella mis ura d ell’importo d el credito tr ibutario 

per cui s i pr ocede, ove  questo s ia i nferiore a lla ba se d’ asta de l t erzo i ncanto a ndato 

deserto (cosiddetto “criterio del minor prezzo” previsto dalla denunciata disposizione). 

Solo in via sussidiaria e ad colorandum viene da essi p rospettata anche la l esione del 

principio di capacità contributiva (art. 53 Cost.). 

Data la peculiarità della prospettazione è opportuno esaminare in via preliminare 

la censura sollevata con riferimento al solo art. 3 Cost., sotto il profilo della violazione 

del principio di ragionevolezza.  

La censura è fondata. 

4.1. – Occorre i nnanzitutto o sservare ch e, co ntrariamente a q uanto af fermato 

dalla di fesa de llo S tato e c onformemente a  qua nto r itenuto da i giudici a quibus, non 

sono pertinenti, nella specie, le argomentazioni svolte da questa Corte nell’ordinanza n. 

383 de l 1988, c on l a qu ale f u di chiarata l a m anifesta i nfondatezza de lla que stione di  

legittimità degli artt. 87 e 51 del d.P.R. n. 602 del 1973 (nel testo antecedente al riordino 

della disciplina della riscossione mediante ruolo, operato dal d.lgs. n. 46 del 1999; testo 

rimasto in vigore dal 1° giugno 1974 al 30 giugno 1999), nella parte in cui, attribuendo 

all’esattore il potere di procedere all’espropriazione forzata anche quando il debitore sia 

dichiarato fallito o sottoposto a liquidazione coatta amministrativa, «consentono che la 

procedura e sattoriale po ssa c oncludersi c on l a d evoluzione de l be ne allo S tato pe r i l 

minor prezzo tra quello dell’incanto e l’ammontare dell’imposta per cui ha avuto luogo 

l’esecuzione». 



14 
 

Al riguardo va sottolineato il d iverso contesto normativo in cui si inserivano le 

disposizioni oggetto della citata decisione di questa Corte. Il primo comma dell’art. 87 

del d.P .R. n. 602 de l 1 973 s tabiliva ( nel t esto allora v igente) ch e: «Quando i l t erzo 

incanto non è  s tato a utorizzato o qua ndo ha  e sito ne gativo l ’immobile è  de voluto di  

diritto allo Stato per il minor prezzo tra il prezzo base dell’incanto determinato ai sensi 

del secondo comma dell’art. 85 e l’ammontare dell’imposta e della relativa soprattassa, 

pene pe cuniarie e  i nteressi pe r i  qua li ha  a vuto l uogo l ’esecuzione». Invece, l ’attuale 

testo dell’art. 85 del medesimo decreto presidenziale – nell’àmbito di una normativa in 

base al la quale l ’Intendente di  f inanza non ha  piú i l potere di screzionale (previsto dal 

previgente secondo comma dello stesso articolo) di autorizzare a procedere ad un t erzo 

incanto ne l c aso i n c ui l a ve ndita non a bbia avuto l uogo al s econdo – stabilisce 

l’assegnazione dell’immobile allo Stato, su richiesta dell’agente della riscossione, e non 

piú la devoluzione di diritto del bene allo Stato. La profonda diversità tra il previgente 

istituto dell’automatica devoluzione d i d iritto a llo S tato (con possibilità d i r iscatto del 

bene, a i s ensi de ll’attualmente a brogato a rt. 90 del m edesimo de creto l egislativo, da  

parte d el de bitore e spropriato) e  que llo vi gente dell’assegnazione (cui p uò a nche non  

seguire il tr asferimento della proprietà allo Stato, nel caso in cui lo  Stato assegnatario 

non pr ovveda a l t empestivo ve rsamento d el pr ezzo) r ende e ssenzialmente di verse s ul 

piano economico, al di là di apparenti analogie, le conseguenze che ciascuna delle due 

normative succedutesi nel tempo riconnette alla deserzione del terzo incanto. Del resto, 

gli s tessi c riteri d i d eterminazione d el p rezzo b ase d ell’incanto sono, ne lle due  

normative, de l t utto diversi. Tale prezzo base, i nfatti, e ra or iginariamente calcolato i n 

relazione a l r eddito imp onibile a i f ini d ell’imposta lo cale s ui r edditi, m oltiplicato p er 

venti (art. 84 del d.P.R. n. 602 del 1973, r ichiamato dall’art. 85, secondo comma, a sua 

volta r ichiamato da ll’art. 87, pr imo c omma, de llo s tesso d.P .R. n. 60 2 de l 1973) ; 

attualmente, in vece, è  determinato in  r elazione a l tr iplo d ella v alutazione cat astale 

aggiornata con i coefficienti di legge (ai sensi dell’art. 52, c omma 4, de l d.P.R. n. 13 1 

del 1986, richiamato dall’art. 79, commi 1 e 2, del d.P.R. n. 602 del 1973). 

Inoltre, ne l precedente giudizio di  costituzionalità erano s tati evocati parametri 

costituzionali d iversi d a q uelli in dicati d agli odierni r imettenti. I n p articolare, la  

denuncia de ll’arbitrarietà de ll’art. 87 de l d.P .R. n . 602 de l 1973 – sotto i l profilo che 

tale d isposizione l asciava l a d eterminazione d el p rezzo d ella d evoluzione d i d iritto 

dell’immobile allo Stato «al caso e cioè all’ammontare del credito fiscale che può essere 

superiore, pari o i nferiore al valore del bene devoluto o a ddirittura […] irrisorio» – fu 
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prospettata d al r imettente dell’epoca in  r iferimento non a ll’art. 3 C ost., ma a ll’art. 97  

Cost., c ioè ad un pa rametro che l a Corte r itenne «del t utto i nconferente». Neppure l e 

altre argomentazioni allora utilizzate dalla Corte al fine di escludere il contrasto dell’art. 

87 de l d.P .R. n.  602 de l 1973 c on g li a ltri p arametri e vocati d al r imettente − artt. 3 

(sotto i l pr ofilo, d iverso da  que llo qui  i n e same, de lla vi olazione de l pr incipio di  

uguaglianza), 24 e  113 C ost. – sono idonee ad orientare la Corte nel presente giudizio. 

Esse, in fatti, a ttengono a lla d imostrazione d ella c ompatibilità d elle di sposizioni 

denunciate c on pa rametri ( o pr ofili) di versi da  quelli a ttualmente pr ospettati oppur e 

riguardano aspetti di  de tte di sposizioni, o de l qua dro nor mativo ne l quale e sse s i 

inserivano, che non sono piú attuali rispetto al vigente art. 85 del d.P.R. n. 602 del 1973 

e al connesso quadro normativo.  

La questione sollevata dagli odierni rimettenti deve, quindi, essere scrutinata ex 

novo. 

4.2. − Come piú volte affermato da questa Corte, la disciplina speciale della 

riscossione c oattiva de lle i mposte non pa gate r isponde all’esigenza della pr onta 

realizzazione d el cr edito f iscale a garanzia d el r egolare s volgimento d ella v ita 

finanziaria d ello S tato e d è , p er ta le r agione, imp rontata a  c riteri d i s emplicità e  

speditezza della procedura (sentenze n. 351 del 1998, n. 415 del 1996, n. 444 del 1995 e 

n. 358 del 1994; ordinanze n. 158 del 2008, n. 217 del 2002 e n. 455 del 2000).  

Coerentemente con tale finalità di tempestiva riscossione dei crediti tributari, il  

legislatore, n el c aso in  c ui s ia r isultato i mpossibile v endere l’ immobile e secutato n el 

corso di tre incanti – conclusisi con esito negativo nonostante gli elevati ribassi di legge 

(art. 81, c ommi 1 e  2, d el d.P .R. n. 602  del 1973: un t erzo r ispetto al prezzo base del 

primo incanto; un terzo rispetto al prezzo base del secondo incanto) –, ha previsto, con 

l’art. 85 de l d.P .R. n. 602 de l 1973, c he i l b ene s ia assegnato allo Stato. Q uesta 

soluzione – piú d i a ltre a strattamente ip otizzabili, q uali lo s volgimento d i u lteriori 

incanti o l’amministrazione giudiziaria del bene (nella prospettiva di una futura vendita 

o di una assegnazione a condizioni piú favorevoli) – risponde alla ratio di accelerare il 

procedimento di  riscossione c oattiva, assicurando c he l ’espropriazione pos sa 

ugualmente avere termine in modo rapido con la realizzazione di  un r icavo, anche nel 

caso di incollocabilità dell’immobile sul mercato.  

La no rma censurata, prevedendo che l ’immobile s ia assegnato a llo S tato per il  

prezzo costituito dalla somma per la quale si procede, soddisfa certamente tale esigenza 

di s peditezza, m a pone  una  di sciplina pa lesemente i rragionevole. L’irragionevolezza 
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discende dal fatto che la norma, nello stabilire il p rezzo del trasferimento immobiliare, 

fissa un ammontare che prescinde da qualsiasi collegamento con il valore del bene e che 

può es sere anche i rrisorio; e ci ò n onostante che il t rasferimento i mmobiliare abbia l a 

finalità di trasformare il bene in denaro per il soddisfacimento dei creditori e non certo 

di i nfliggere u na s anzione at ipica al  d ebitore i nadempiente. L’ammontare d el cr edito 

tributario pe r c ui s i pr ocede – sia esso s uperiore o  i nferiore al  p rezzo b ase d el t erzo 

incanto – dipende, i n e ffetti, d a ci rcostanze co ntingenti e m eramente cas uali, n on 

correlate a l va lore dell’immobile, e  non può e ssere assunto, pe rtanto, quale criterio di  

determinazione de l p rezzo da  c orrispondere i n s ede di  e spropriazione f orzata. La 

volontà d el le gislatore d i s vincolare ta le p rezzo dall’effettivo v alore d ell’immobile è , 

del resto, dimostrata anche dall’esiguità della soglia minima prevista dal vigente art. 76, 

comma 1, de l d.P .R. n.  602 de l 1973 pe r c onsentire a ll’agente de lla r iscossione di  

procedere a ll’espropriazione immo biliare ( ottomila e uro, in nalzata a  v entimila e uro, 

«qualora l a pr etesa i scritta a  r uolo s ia c ontestata i n g iudizio ovve ro s ia a ncora 

contestabile in  ta le s ede e d il d ebitore s ia p roprietario d ell’unità immo biliare d allo 

stesso adibita a propria abitazione principale»). 

Né la facoltà, attribuita al debitore o ad un terzo dall’art. 61 del d.P.R. n. 602 del 

1973, di  e stinguere i l procedimento di  espropriazione pa gando i l d ebito va le a d 

escludere l’indicata irragionevolezza della norma denunciata. L’esercizio di tale facoltà 

presuppone, infatti, una capacità economica del debitore che può anche non sussistere. 

4.3. – Per quanto sopra osservato, a l f ine di  por re r imedio a ll’irragionevolezza 

della d isposizione cen surata, è  n ecessario eliminare l a p ossibilità c he l’ immobile 

esecutato s ia assegnato allo S tato al  p rezzo corrispondente al la somma per l a quale s i 

procede. L’unica via percorribile a tal fine da questa Corte, senza superare i limiti della 

propria g iurisdizione, è  que lla – indicata d ai g iudici a quibus e r icavabile d al 

complessivo assetto normativo disegnato dal legislatore – di far venir meno il cosiddetto 

“criterio d el m inor p rezzo” e d i es tendere a t utte l e i potesi d i assegnazione 

dell’immobile a llo Stato ( nel c aso d i d eserzione d el te rzo in canto) l ’applicazione 

dell’altro parametro di determinazione del prezzo di assegnazione previsto dallo stesso 

art. 85, c omma 1, de l d .P.R. n. 602 de l 1973, cioè que llo de l pr ezzo ba se de l t erzo 

incanto. T ale pr ezzo, i nfatti, ove  s i t enga c onto a nche de ll’esito n egativo d ei tr e 

esperimenti d’asta, si pone in rapporto non irragionevole con il valore dell’immobile; e 

ciò a ncorché s ia not evolmente i nferiore a  que llo de l pr imo i ncanto ( due ribassi di  un 

terzo ci ascuno r ispetto al la p recedente b ase d ’asta) e m uova d a u na b ase d ’asta 
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originaria di valore assai contenuto (in quanto determinata, come visto, con riferimento 

al triplo della valutazione catastale aggiornata con i coefficienti di legge). Del resto, è lo 

stesso l egislatore che ha i ndividuato ne l p rezzo ba se de l t erzo i ncanto i l pr ezzo di  

assegnazione de ll’immobile ( art. 85, c omma 1, del d.P .R. n.  602 de l 19 73), s ia pur e 

limitatamente a ll’ipotesi in  c ui il credito tr ibutario s ia s uperiore a lla b ase d ’asta d el 

terzo incanto. 

Né può obi ettarsi – come, i nvece, fa l ’Avvocatura generale d ello S tato, 

richiamando un pa ssaggio della motivazione dell’ordinanza di  questa Corte n. 383 de l 

1988 − che «l’accoglimento della questione di costituzionalità nei termini prospettati dal 

giudice a quo comporterebbe […] per lo Stato l ’acquisto (coattivo) di  un  immobile al 

prezzo ba se de l t erzo i ncanto c oncluso c on e sito ne gativo e , qui ndi, ad un v alore 

risultato non appetibile sul mercato, ossia un esito che non potrebbe reputarsi congruo e 

ragionevole». L’obiezione s arebbe p ertinente o ve f osse r iferita al  p revigente i stituto 

della devoluzione di diritto dell’immobile allo Stato (art. 87 del d.P.R. n. 602 del 1973, 

nel testo anteriore alla sua sostituzione ad opera dell’art. 16 de l d.lgs. n. 46 del 1999), 

ma non si attaglia al vigente istituto dell’assegnazione allo Stato del bene previsto dalla 

disposizione censurata. Nell’ipotesi di devoluzione di diritto, l’automatica acquisizione 

dell’immobile a l patrimonio s tatale (per effetto della mancata autorizzazione del terzo 

incanto o del suo esito negativo) operava a prescindere da una manifestazione di volontà 

dell’acquirente e non consentiva di evitare l’effetto traslativo. Ciò non avviene, invece, 

con riferimento all’istituto dell’assegnazione dell’immobile regolato dal vigente art. 85 

del d.P.R. n. 602 del 1973. L’attuale disciplina consente, infatti, allo Stato – come visto 

– di v alutare l a co nvenienza de ll’acquisizione de ll’immobile a l pr ezzo ba se de l t erzo 

incanto e , ne l c aso di  e sito ne gativo di  t ale v alutazione, di  pr ovocare l ’estinzione de l 

processo esecutivo non versando il prezzo di assegnazione nel termine stabilito (a meno 

che l’agente della riscossione, nei trenta giorni successivi alla scadenza del termine per 

il ve rsamento de l pr ezzo, non di chiari, s u i ndicazione de ll’ufficio c he ha f ormato i l 

ruolo, di voler procedere a un ul teriore incanto per un prezzo base inferiore di un t erzo 

rispetto a  que llo de ll’ultimo i ncanto: a rt. 85, c omma 3, de l d.P .R. n.  6 02 de l 1973) . 

Deve q uindi n egarsi c he, p er e ffetto d ell’accoglimento d ella q uestione di le gittimità 

sollevata, l’acquisto dell’immobile per il p rezzo pari alla base d’asta del terzo incanto 

sia imposto allo Stato.  

L’accoglimento d ella q uestione d i le gittimità n ei te rmini in dicati non e sclude, 

come è ovvio, che il le gislatore possa, nell’esercizio della sua discrezionalità, stabilire 
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parametri di determinazione del prezzo di assegnazione dell’immobile allo Stato diversi 

rispetto al prezzo base del terzo incanto, purché essi siano in ragionevole rapporto con il 

valore del bene pignorato. 

4.4. – In conclusione, d eve e ssere d ichiarata l’ illegittimità c ostituzionale, p er 

violazione de ll’art. 3 C ost., i n r elazione a l pr incipio di  r agionevolezza, de ll’art. 85,  

comma 1, de l d.P.R. n. 602 del 1973, ne lla parte in cui prevede che, se il te rzo incanto 

ha esito negativo, l’assegnazione dell’immobile allo Stato ha luogo «per il minor prezzo 

tra il p rezzo base del terzo incanto e la somma per la quale si procede», anziché per il 

prezzo base del terzo incanto. 

5. – Il r iconoscimento della fondatezza della questione sollevata in  r iferimento 

all’art. 3 C ost., i n r elazione a l pr incipio di  r agionevolezza, c omporta l’ assorbimento 

dell’esame delle altre questioni e degli altri profili di censura prospettati dai rimettenti. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

riuniti i giudizi, 

dichiara l’illegittimità costituzionale d ell’art. 8 5, c omma 1 , de l d.P .R. 29 

settembre 1973, n. 602 ( Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), nella 

parte i n cu i p revede che, s e i l t erzo i ncanto ha  e sito ne gativo, l’assegnazione 

dell’immobile a llo S tato h a lu ogo «per il min or p rezzo tr a il p rezzo b ase d el t erzo 

incanto e l a s omma p er l a q uale s i p rocede», anziché p er i l p rezzo b ase d el t erzo 

incanto.  

Cosí de ciso i n R oma, nella s ede de lla C orte c ostituzionale, P alazzo de lla 

Consulta, il 17 ottobre 2011. 
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